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INNOWACJE W GLOBALIZUJACEJ SIE,

GOSPODARCE

Jerzy Rozanski

Wprowadzenie

P roces globalizacji wystepujacy w gospodarce $wia-
towej, internacjonalizacja przedsi¢biorstw, swoboda
przeplywu informacji, nieznacznie zahamowane w wy-
niku ogélnoswiatowego kryzysu gospodarczego i finan-
sowego w latach 2008-2012, odzywaja w ostatnich latach
z nowg sita. Wplywaja na wiele dziedzin zycia gospodar-
czego 1 spotecznego, miedzy innymi mozna zauwazyé
zwiazki miedzy innowacjami a procesami globalizacyjny-
mi $wiatowej gospodarki.

Celem opracowania jest pokazanie zwigzkéw wystepu-
jacych miedzy procesami innowacyjnymi w przedsigbior-
stwach a globalizacjg gospodarki §wiatowej, chodzi zwlasz-
cza o to, czy w warunkach polskiej gospodarki mamy
przestanki do stwierdzenia, ze takie zwigzki wystepuja.

Wspotczesne innowacje: partnerzy,
uwarunkowania, mierzenie efektow

. Tidd i J. Bessant (2012, s. 3-5) wskazuja, Ze rola inno-

wagcji jest we wspodlczesnej gospodarce wielokierunko-
wa: otwieraja nowe rynki, umacniaja pozycj¢ na rynkach,
na ktorych do tej pory operuje przedsiebiorstwo, wprowa-
dzaja nowe technologie lub daja mozliwo$¢ wykorzystania
dotychczasowych technologii w nowy sposéb, wzmacnia-
ja gospodarke narodows, stajac sie najwazniejszym punk-
tem w prowadzonej przez panstwo polityce gospodarczej.

Kto jednak jest odpowiedzialny za poziom innowacyj-
noséci danego kraju, regionu czy danego sektora gospo-
darki, a w koncu réwniez i pojedynczych przedsiebiorstw.
Czy moga to by¢ wyzsze uczelnie?

L. Branscomb, F. Kodama, R. Florida (1999, s. 4-5)
wskazujg na wielka role, jaka odgrywaja wyzsze uczelnie
w rozwijaniu wiedzy i innowacji, wymieniajac jednak
liczne ograniczenia, jakim podlegaja te instytucje, biorac
pod uwage trudnosci z pelnieniem funkcji przywddztwa
w procesie transferu wiedzy i innowacji do biznesu, co
zwiazane jest miedzy innymi z wieloma funkcjami, jakie
pelnia one we wspdlczesnym $wiecie.

Czy wigc wlasciwa droga jest tworzenie jednostek
otoczenia biznesu, ktére moglyby wzigé na siebie role
posredniczaca w transferze wiedzy (nie tylko technologii)
do biznesu. W wielu krajach, réwniez i w Polsce, powstaly
Centra Transferu Technologii, Inkubatory Przedsiebiorczo-
$ci, Parki Technologiczne i Przemystowe, Centra Innowacji
itp. Jak wynika jednak z badan, przeprowadzonych w latach

2011-2013 przez zespdt badawczy z Wydziatu Zarzadzania
UL!, udzial tych jednostek w kontaktach z biznesem byt
relatywnie niewielki. Okazalo si¢, ze biorgc pod uwage cze-
stotliwos¢ kontaktow, biznes w:

- 23,7% czesto kontaktowal si¢ z uczelniami wyzszymi,

- 15,6% czgsto z przemystowymi instytucjami badawczymi,

- 14,4% z jednostkami badawczo-rozwojowymi,

- 1,1% z centrami transferu technologii,

« 1,1% z parkami technologicznymi,

« 1,1% z parkami przemystowymi,
na ogdlng liczbe 500 przebadanych przedsiebiorstw prze-
mystowych i ustugowych regionu tédzkiego.

Ze wzgledu na to, ze w wiekszosci gospodarek naro-
dowych duze przedsigbiorstwa, ktére mogtyby sobie
pozwoli¢ na stworzenie wlasnych jednostek zaplecza
badawczego, stanowia zdecydowang mniejszo$¢, pytanie
o to, jakie jednostki powinny mie¢ charakter wiodacy
w rozpowszechnianiu osiggnie¢ naukowych pozostaje
caly czas otwarte.

By¢ moze, potrzebne jest wspoéldzialanie wielu insty-
tucji. M. Golinska-Pieszyniska (2009, s. 167-170), zwraca
uwage na fakt, ze wiele wspotczesnych modeli innowacji
zaktada bierng role innowacji. Natomiast system inno-
wacji jest coraz czesciej utozsamiany z siecig instytucji
w sektorach prywatnym i publicznym, ktérych dzialania
i wzajemna wspoélzaleznos$¢ usprawniajg system innowa-
cyjny (Freeman, 1991). Moze wigc tworzenie powigzan
sieciowych miedzy zainteresowanymi wspoldzialaniem
w obszarze innowacji jednostkami jest tym, czego bra-
kuje, aby przyspieszy¢ inicjowanie i wdrazanie innowacji
w gospodarce.

W tym kontekscie istotne znaczenie moga mie¢ proby
tworzenia regionalnych systemdéw innowacyjnych, tacza-
cych podmioty dzialajace w sferze innowacji i transferu
technologii w danym regionie®

W duzym stopniu bowiem na innowacyjno$¢ przedsie-
biorstw wplywa otoczenie, jego zmienno$¢ i nieprzewidy-
walnos¢ (Pichlak, 2012, s. 143-146). Tak wiec innowacje
beda w czesci uwarunkowane specyfikg kraju, regionu
i oczywiscie zalezne od sektora, w ktérym dziata dany
podmiot gospodarczy.

Caly szereg uwarunkowan o charakterze makroeko-
nomicznym, mezoekonomiczym i mikroekonomicznym
ma wplyw na rozmiary i efekty proceséw innowacyj-
nych zachodzacych w przedsiebiorstwach. A wigc to, co
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dzieje si¢ w jego otoczeniu, i to, co dzieje si¢ w samym
przedsigbiorstwie.

Ta réznorodnoé¢ czynnikéw wplywajacych na innowa-
cje w istotny sposdb utrudnia rozpoznanie, co w konkret-
nym przypadku zadecydowalo o tym, czy podjeto, czy nie
podjeto dzialania o charakterze innowacyjnym i jakie byty
skutki tych dziatan.

Podejmowanie innowacji musi wigzaé si¢ z szacowa-
niem jej efektow. Mierzenie efektéw innowacji jest zada-
niem trudnym. W sposéb bardzo przekonujacy putapki
zwigzane z pomiarem efektéw innowacji zostaly przed-
stawione w literaturze (Anthony i in., 2010, s. 263-270).
Zwraca si¢ tam uwage na trzy podstawowe bledy popet-
niane przy ocenie efektéw innowacji:

. zbyt krotka lista miernikéw, stuzacych do oceny
innowacji,

- uzycie miernikéw kierujacych aktywnos¢ w sfere mate-
go ryzyka (i matych korzysci),

. zwracanie wiekszej uwagi na nakltady niz na wyniki.

Dos$wiadczenia gospodarki polskiej zdajg si¢ potwier-
dza¢ obawy zwigzane z nieumiejetnym stosowaniem
miernikéw oceny efektéow innowacji lub niebezpieczen-
stwem zftej interpretacji otrzymanych wynikéw. Dowo-
dzg tego badania prowadzone przez zespdt badawczy
Wydzialu Zarzadzania UL (Roézanski, Kazmierczak,
2013).

Z analizy danych statystycznych wynikato bowiem,
ze wojewddztwo tddzkie wyrdznia sie na tle catkowitej
wartoéci nakladéw poniesionych przez podmioty gospo-
darcze na dzialalno$¢ innowacyjng (3 miejsce w Polsce
w grupie przedsiebiorstw produkcyjnych). Jednoczesnie,
biorgc pod uwage inne mierniki, np. ,,przedsiebiorstwa
aktywnie innowacyjnego”, przedsigbiorstwa dzialajace
w wojewodztwie tdédzkim zaliczono do najmniej inno-
wacyjnych w Polsce. Okazalo sie, ze w wojewddztwie
t6dzkim do najbardziej innowacyjnych nalezg przedsie-
biorstwa duze, ktére w poréwnaniu do $redniej krajowej
zainwestowaly relatywnie duzo. Stad wysokie naklady
na innowacje w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo,
mimo ze jest to relatywnie waska grupa przedsigbiorstw.

W poréwnaniu jednak do innych miernikéw, a wiec
przede wszystkim udzialu przychodéw przedsiebiorstw
przemystowych ze sprzedazy produktéw nowych lub
istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogoélem,
przedsiebiorstwa zlokalizowane w regionie 16dzkim zaj-
mujg ogdtem odlegte 14 miejsce (na 16 wojewddztw).

Tak wiec struktura wielko$ciowa przedsigbiorstw
dziatajacych w regionie t6dzkim zadecydowata w duzym
stopniu o tym, Ze mimo wysokich nakltadéw na innowacje
w sektorze przetwérstwa przemystowego wskaznik udzia-
tu przychoddéw z innowacji w przychodach ogélem nie
byt relatywnie wysoki. Nalezy tez pamieta¢, ze naklady na
innowacje dajg efekt odroczony, w zaleznosci od rodzaju
innowacji to odroczenie moze by¢ bardzo rézne. Badajac
naklady na innowacje i efekty ,,przychodowe” innowacji
w tym samym czasie, mozemy popelnia¢ blad. To tylko
jeden przykiad, na praktyczne pulapki, ktére moga spra-
wia¢, ze mierzenie efektow innowacji jest tak trudne i nie-
pozbawione bteddw.
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Miedzynarodowy kontekst innowacji

P rocesy globalizacyjne, zachodzace w gospodarce §wia-
towej, odbierane s3 badz jako zagrozenie, badz szansa
dla przedsigbiorstw dotychczas dzialajacych w skali jedne-
go kraju. R. Lowe i S. Marriott (2006, s. 270-271) zwracaja
uwage na to, ze globalizacja generuje nowe, trudne wyzwa-
nia dla malych przedsiebiorstw. Jednakze sukcesy wielu
malych przedsiebiorstw, zwlaszcza tych, ktére przyjely
strategie ,,born global’, moga utwierdzi¢ nas w przekona-
niu, ze réwniez i male przedsigbiorstwa sg w stanie sprosta¢
wyzwaniom, jakie wynikajg z proceséw globalizacyjnych.

Procesy globalizacyjne w dzialalnoéci innowacyj-
nej zachodza w czterech grupach (Weresa, Poznanska,
2012, s. 173):

»1) miedzynarodowe wykorzystanie technologii wy-
tworzonej w poszczeg6lnych krajach w obrebie narodo-
wych systeméw innowaciji,

2) globalizacja tworzenia i wykorzystania nowych
technologii,

3) globalna wspdlpraca w dziatalnos$ci badawczej
i innowacyjnej,

4) globalna ochrona praw wtasnosci intelektualne;j”

W pierwszej grupie mieszczg si¢ dzialania zwigzane
z migdzynarodowym handlem towarami zaawansowany-
mi technologicznie, ze sprzedaza patentow, licencji i wy-
nikéw prac naukowo-badawczych.

Globalizacja tworzenia i wykorzystania nowych tech-
nologii wiaze si¢ ze wzrostem wspélpracy miedzy jed-
nostkami badawczo-rozwojowymi i przedsigbiorstwami,
wspotpracy, ktora rozwija sie nie tylko w jednym kraju, ale
przyjmuje postaé wspotpracy miedzynarodowe;j. Efekt tej
wspolpracy polega na wzroécie innowacyjnej produkcji
i innowacyjnych ustug, przenoszeniu wielu proceséw do
innych krajéw w celu obnizki kosztéw. Réwniez i dzialal-
no$¢ badawcza moze by¢ przenoszona do innych krajéw,
w wielu przypadkach poprzez dokonywanie miedzynaro-
dowych fuzji i przeje¢ w tej sferze.

Globalna wspdlpraca w dzialalnosci badawczej i in-
nowacyjnej przyjmuje najczesciej posta¢ powigzan sie-
ciowych wystepujacych miedzy przedsiebiorstwami kra-
jowymi, jednostkami badawczymi, szkotami wyzszymi.
W wyniku tej wspolpracy przyspieszeniu ulega dyfuzja
innowacji i zwigkszenie jej zasiegu terytorialnego.

Na koniec rozwijajg si¢ w zwigzku z tymi dzialaniami
réwniez regulacje laczace sie z ochrong praw wlasnosci
intelektualnej (Weresa, Poznanska, 2012, s. 174-178).

Kierunek i skala internacjonalizacji proceséw innowa-
cyjnych zaleza nie tylko od decyzji podejmowanych na
szczeblu krajowym, ale réwniez od decyzji podejmowa-
nych na szczeblu regionalnym, od wiasnej polityki inno-
wacyjnej sektoréw gospodarki i pojedynczych przedsie-
biorstw, na koniec za$, i to w znacznym stopniu, od decyzji
podejmowanych przez przedsiebiorstwa dziatajace w skali
miedzynarodowej, przez zakres i kierunki przeptywéw
kapitalowych w ramach bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, przez nasilenie proceséw zwigzanych z tworze-
niem miedzynarodowych alianséw strategicznych, przez
fuzje i przejecia dokonywane w skali miedzynarodowe;.
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Polityka innowacyjna przedsiebiorstw, ktdre powaznie
umiedzynarodowily swojg dzialalno$¢, posiadaja liczne
spotki-corki w wielu krajach $wiata, moze przyjmowac
rozne formy. Sq wiec przedsiebiorstwa, ktore do spolek-
-corek ulokowanych w krajach goszczacych transferuja
tylko taka technologie, i szerzej — taka wiedze, ktéra
spowoduje, ze spotka-corka (wraz z kooperujacymi z nig
przedsiebiorstwami lokalnymi) nie stanie si¢ konkuren-
tem spotki-matki w oferowaniu tych samych produktéow
lub ustug, niekiedy o lepszej jakosci, wypierajac spotke-
-matke z rynkéw krajow trzecich, a nawet z rynku kraju
macierzystego.

W innej sytuacji klopoty spotki-matki zwigzane z nie-
dopasowaniem nowoczesnej technologii, wdrozonej
w przedsiebiorstwie macierzystym do technologii wciaz
akceptowanej w kooperujacej z nig spdlce-cdrce, moga by¢
réwniez powodem istotnych probleméw technicznych.

Niekiedy innowacyjny produkt, juz po pierwszym
wprowadzeniu na rynek, jest w niedlugim czasie ulepsza-
ny, co moze mie¢ duze znaczenie ekonomiczne dla przed-
siebiorstwa, ktére go wprowadzilo (Kline, Rosenberg,
1986, s. 283).

Jesli wiec mamy do czynienia z wielofazowym pro-
cesem produkcyjnym, w ktérym spotki-corki realizujg
kolejne etapy procesu wytwdrczego, wykorzystujac specy-
ficzne przewagi wystepujace w krajach goszczacych (tanie
surowce, tania energia, tania sita robocza, wysoka kultura
przemystowa), to wystepowanie takich ulepszen moze
prowadzi¢ do komplikacji zwigzanych z realizacja catego
procesu, majacego wybitnie charakter miedzynarodowy.

Migdzynarodowa wspdlpraca w dziedzinie innowacji
ulegla powaznemu zalamaniu w zwigzku z kryzysem
gospodarczym i finansowym, ktérego poczatek umow-
nie wigzano z upadkiem banku inwestycyjnego Lehman
Brothers, ale ktérego pierwsze oznaki obserwowano juz
w 2007 roku.

M. Weresa i K. Poznanska (2012, s. 308-309) stwier-
dzaja, ze ,zjawiska kryzysowe znajduja odzwierciedlenie
najpierw w nakladowej stronie dziatalnoéci innowacyjnej
(firmy ograniczaja swoje budzety badawcze lub przeciw-
nie intensyfikuja prace B+R, aby przezwyciezy¢ kryzys),
co dopiero po pewnym czasie wplywa na uzyskane wy-
niki (...). Wybuch globalnego kryzysu gospodarczego nie
zahamowal wzrostu tych wydatkoéw, ale ostabil dynamike
ich wzrostu”

Generalnie, nie mozna moéwi¢ o jednoznacznej, typo-
wej reakcji na kryzys w sferze inicjowania i wdrazania
innowacji. Jak podaje M. Weresa i K. Poznanska (2012),
cze$¢ przedsiebiorstw ograniczyta naklady na innowa-
cyjnoséé, cze$é nie dokonata zadnych zmian, czesé przed-
siebiorstw zdecydowata sie zwiekszy¢ wydatki na ten cel.
Tak wiec wiele czynnikéw, czesto dzialajacych wielokie-
runkowo, decyduje o tym, jak przedsiebiorstwa, w warun-
kach kryzysu, beda postrzegaé potrzebe wprowadzenia
innowacji. Decydowaly o tym zaréwno kraj, w ktérym
zlokalizowane bylo przedsiebiorstwo, sektor i branza dzia-
tania, specyfika produktu (lub $wiadczonej ustugi), szereg
uwarunkowan wystepujacych wewnatrz przedsigbiorstwa.
Generalnie, gospodarki krajéw wschodzacych (emerging
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markets), z punktu widzenia dokonywanych innowacji, le-
piej zniosty kryzys niz wysokorozwiniete kraje gospodarki
rynkowej.

Analiza wynikow badan empirycznych
dotyczqcych innowacyjnosci

polskich przedsiebiorstw - wqtek
miedzynarodowy badan

J ak juz wczeéniej wspomniano, badania dotyczace
innowacyjnoéci polskich przedsiebiorstw produk-
cyjnych i ustugowych prowadzono w latach 2011-2013
w projekcie badawczym o charakterze ponadnarodowym
(8.2.1), pod kierunkiem autora niniejszego artykutu, w re-
gionie 16dzkim.

Badaniom o charakterze socjologicznym (ankiety, wy-
wiady) poddano 500 przedsi¢biorstw, w tym 343 (68,5%)
przedsiebiorstwa produkcyjne i 157 (31,5%) przedsie-
biorstw ustugowych.

Wyniki badaf majg znaczenie dla prowadzonych tu
rozwazan z kilku powodoéw:

- pewna cze$¢ badanych przedsiebiorstw stanowily
przedsiebiorstwa z udzialem kapitalu zagraniczne-
go (ogotem 6,1% przedsiebiorstw, w tym 3% przed-
siebiorstw ze 100% udzialem kapitatlu zagranicznego,
1,3% z dominujacym udziatem kapitatu zagranicznego
i 2,8% z dominujacym udzialem kapitatu polskiego),

. zakres dzialalno$ci przedsigbiorstw byl w duzym stop-
niu badz europejski, badz swiatowy.

Europejski zakres dzialania wykazalo:

- 28,3% mikroprzedsiebiorstw,

- 41,8% matych przedsigbiorstw,

- 58,7% $rednich przedsigbiorstw,

« 50,0% duzych przedsigbiorstw.

Swiatowy zakres dziatalno$ci wykazato:

- 5,8% mikroprzedsigbiorstw,

« 9,3% matych przedsigbiorstw,

- 28,0% $rednich przedsiebiorstw,

« 41,7% duzych przedsiebiorstw,

- pewna cze$¢ innowacji miata znaczenie dla rynku mie-
dzynarodowego, o czym ponizej.

Jak wiadomo, najczeséciej innowacje dzielimy na:

- produktowe,

- procesowe,

- organizacyjne,

. marketingowe.

W grupie innowacji produktowych - innowacje nowe
skierowane na rynek miedzynarodowy stanowily:

- w grupie mikroprzedsiebiorstw 4,3% innowacji ogétem,

- w grupie malych przedsiebiorstw 12,5% innowacji
ogolem,

- w grupie $rednich przedsigbiorstw 25% innowacji
ogolem,

- w grupie duzych przedsigbiorstw 33% innowacji
ogolem,

stanowigc $rednio 14,5% ogdtu innowacji produktowych
podejmowanych przez badane przedsigbiorstwa.

W grupie innowacji procesowych — innowacje nowe
skierowane na rynek miedzynarodowy stanowily:
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- w grupie malych przedsiebiorstw 5,5%,

- w grupie $rednich przedsiebiorstw 15,2%,

- w grupie duzych przedsiebiorstw 15,4%,
stanowiac $rednio 6,9% ogoélu innowacji procesowych
podejmowanych przez badane przedsi¢biorstwa.

W grupie innowacji organizacyjnych - innowacje
nowe, skierowane na rynek miedzynarodowy, stanowity:

- w grupie matych przedsiebiorstw 3,7%,

- w grupie duzych przedsigbiorstw 6,7%,
stanowiac $rednio 2,5% ogélu innowacji organizacyjnych
podejmowanych przez badane przedsi¢biorstwa.

I w ostatniej grupie innowacji marketingowych in-
nowacje nowe, skierowane na rynek miedzynarodowy,
stanowily:

. w grupie mikroprzedsiebiorstw 6,1%,

- w grupie matych przedsiebiorstw 7,1%,

- w grupie $rednich przedsiebiorstw 23,8%,

- w grupie duzych przedsiebiorstw 11,1%,
stanowiac $rednio 9,5% ogoélu innowacji marketingowych
podejmowanych przez badane przedsi¢biorstwa.

Jak wida¢, najwickszy stopienn umiedzynarodowienia
innowacji wystepowal w grupie innowacji produktowych

- im wigksze przedsigbiorstwo, tym zakres innowacji pro-
duktowych skierowanych na rynek miedzynarodowy byl
wiekszy.

W grupie innowacji procesowych odsetek innowacji
skierowanych na rynek miedzynarodowy byt juz mniejszy

- tu réwniez najwiekszy odsetek dotyczyl przedsiebiorstw
$rednich i duzych.

Relatywnie, najmniejszy udzial mialy innowacje orga-
nizacyjne, skierowane na rynek miedzynarodowy — wyste-
powaly one jedynie w matych i duzych przedsigbiorstwach.

Nieco wigkszy byt udzial innowacji marketingowych,
tu z kolei najwigkszy byl odsetek innowacji skierowanych
na rynek miedzynarodowy w grupie przedsiebiorstw
$rednich (Rozanski, 2013, s. 65-69).

Biorgc pod uwage fakt, ze badania prowadzone byty
w latach 2011-2013, a wigc w okresie, gdy juz kryzys
gospodarczy nieco wygasl, ale jeszcze mial miejsce, za-
kres innowacji skierowanych na rynki miedzynarodowe,
zwlaszcza najwazniejszych innowacji produktowych, na-
lezy uzna¢ za znaczny.

Wyniki badan prowadzonych na Wydziale Zarzadzania
Uniwersytetu Ldodzkiego mozna poréwnaé z badaniami,
na ktére powoluja si¢ J. Widniewska i K. Janasz (2012,
5. 210-224).

Ogdlny procent przedsiebiorstw, ktére prowadzily
dziatalno$¢ innowacyjng w 2006 roku, wynosik:

W Unii Europejskie;j:

. dla przemystu - 41,2%,
- dla ustug - 36%.
Te same wielko$ci dla Polski to:
. dla przemystu - 23,9%,
- dla ustug - 21,5%.

Odsetek przedsiebiorstw, ktore wprowadzily w Polsce

innowacje w latach 2009-2011 (GUS, 2012, s. 37-45), to:
- innowacje produktowe i procesowe - 16,9%,
- innowacje organizacyjne - 8,3%,
. innowacje marketingowe - 7,9%.
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Region 16dzki na tym tle zajmuje niska pozycje. Udziat
przedsiebiorstw przemystowych o charakterze innowacyj-
nym w ogolnej liczbie tych przedsiebiorstw w wojewodz-
twie 16dzkim to 11,1%, przedsiebiorstw ustugowych - 8,5%.

W grupie innowacji produktowych i procesowych
udzial ten wynosi 11,5%, w grupie innowacji organizacyj-
nych - 6,0%, w grupie innowacji marketingowych - 9,9%.

Analiza wykazuje, ze Polska pogorszyla analizowane
wyniki w latach 2009-2011 w poréwnaniu z 2006 rokiem,
przy czym region tédzki pod wzgledem innowacyjnosci
lokuje si¢ nisko (ostatnia pozycja w grupie przedsie-
biorstw przemyslowych i trzeci od konca - ustugowych)
(GUS, 2012, s. 52).

Podsumowanie

P rzedstawione w opracowaniu wyniki badan empirycz-
nych wskazuja, ze sposréd 500 badanych w regionie
t6dzkim w latach 2011-2013 jednostek znaczna ich cze§é
wykazywata zakres dzialalnosci obejmujacy oferte na euro-
pejskie lub §wiatowe rynki, mimo ze w badanej grupie
udzial przedsigbiorstw z udziatem kapitalu zagranicznego
byt jedynie kilkuprocentowy.

W zaleznos$ci od wielkosci przedsiebiorstwa innowa-
cje produktowe nowe skierowane na rynek miedzyna-
rodowy stanowily od kilku do kilkudziesieciu procent

- najmniejszy udzial w innowacjach tego typu mialy
mikroprzedsigbiorstwa, najwiekszy udziat - duze przed-
siebiorstwa. Jest to wazne, poniewaz wcigz innowacje
produktowe stanowig najwazniejszy rodzaj innowacji
wprowadzanych przez przedsigbiorstwa.

Skala innowacji skierowanych w przypadku inno-
wacji procesowych na rynek miedzynarodowy jest juz
mniejsza i waha si¢ od kilku procent w matych przedsie-
biorstwach do kilkunastu w $rednich i duzych.

Najmniejszy jest udzial innowacji organizacyjnych,
jesli chodzi o mozliwoé¢ ich ,,umiedzynarodowienia”, co
jest zrozumiale.

W przypadku innowacji marketingowych stopien ich

»umiedzynarodowienia” waha si¢ od kilku (mikro- i mate
przedsigbiorstwa) do kilkunastu (duze) i ponad dwu-
dziestu procent ($rednie).

Generalnie, mozna méwi¢ o relatywnie duzym udzia-
le innowacji skierowanych na rynki miedzynarodowe
w ilo$ci innowacji ogdtem.

Niestety, znacznie gorzej mozna oceni¢ udzial
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ innowa-
cyjna w Polsce na tle ogétu krajow nalezacych do Unii
Europejskiej. Tutaj, w latach 2011-2013, w poréwnaniu
z rokiem 2006, udzial przedsiebiorstw wprowadzajacych
innowacje si¢ zmniejszyl. Nalezy wiec chyba uzna¢, ze
Polska nalezata do tych krajéw, w ktorych w warunkach
kryzysu zakres wprowadzania innowacji w przedsigbior-
stwach ulegl zmniejszeniu.

Na tle Polski jako cato$ci region 16dzki pod wzgledem
ilo$ci przedsigbiorstw innowacyjnych lokuje si¢ nisko.

Badania potwierdzily, Ze w grupie przedsi¢biorstw,
w ktérych przeprowadzono badania dotyczace ich in-
nowacyjnosci, pewna cze$¢ stanowily przedsiebiorstwa
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zagraniczne (6,1% ogétu badanych przedsigbiorstw).
W grupie tej, rowniez wystepowaly dzialania majace
na celu zwiekszenie ich innowacyjnosci. Istotniejsze
jest jednak to, Ze procesy globalizacji doprowadzily do
znacznego umiedzynarodowienia dzialalnoséci badanych
przedsiebiorstw (europejski lub $wiatowy zakres dzia-
tan). Wiaze sie to rowniez z faktem, ze znaczna cze$é
efektow innowacji wypracowanych przez te przedsie-
biorstwa zostala przeznaczona na rynek miedzynaro-
dowy i w mniejszym lub wigkszym zakresie dotyczy to
wszystkich rodzajéw innowacji. Dowodzi to istotnego
zwigzku miedzy globalizacja gospodarki $wiatowej
a internacjonalizacjg innowacji podejmowanych przez
polskie przedsigbiorstwa.

Poniewaz badania prowadzono w wojewddztwie
t6dzkim, tak wiec propozycje majace na celu zwigksze-
nie zakresu innowacyjnoéci przedsi¢biorstw odnosza
sie do regionu tédzkiego, jakkolwiek moga by¢ rowniez
przydatne w innych regionach, poniewaz, jak wykazano,
innowacyjno$¢ caltej gospodarki jest staba i globalizacja
w zbyt malym stopniu przyczynita si¢ do poprawy inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw w catej Polsce.

Do istotnych dziatan w sferze nauki nalezaloby
zaliczy¢:

. zwrocenie wiekszej uwagi na konieczno$¢ prowadze-
nia w jednostkach naukowych badan skierowanych
na konkretne zlecenie sfery biznesu,

. promowanie wynikéw badan w
biznesowym,

. uwzglednienie w systemie oceny pracownikéw na-
ukowych ich wspdtpracy z biznesem,

- tworzenie baz danych wynikéw badan naukowych,
przydatnych dla sfery biznesu.

Przedsi¢biorstwa w celu zwiekszania swojej innowa-
cyjnosci powinny:

- zwigkszy¢ zatrudnienie pracownikdéw o wysokich
kwalifikacjach,

. aktywniej poszukiwaé $rodkéw finansowych na ba-
dania i rozwdj, w wigkszym stopniu korzystaé z alter-
natywnych zrédel finansowania, takich jak fundusze
venture capital i aniolowie biznesu,

- tworzy¢ sieci powigzan z innymi podmiotami na ryn-
ku, w tym réwniez placowkami naukowymi,

. klas¢ wigkszy nacisk na wewnetrzng przedsiebior-
czo$¢ i prace zespolows.

Ze strony wladz regionu w celu wsparcia proceséw
innowacyjnych celowe jest:

- odejécie od przydzielania grantéw pojedynczym
podmiotom na korzy$¢ jednostek tworzacych sieci
wspoOlpracy,

- wsparcie rozwoju struktur klastrowych i przemystéw
kreatywnych,

- tworzenie zachet dla przedsiebiorstw — do wspdtpracy
ze sferg nauki.

Na szczeblu wojewddzkim (Urzad Marszatkowski)
powinna by¢ stworzona Platforma Wiedzy, zawierajaca
dane o pracach badawczych tworzonych w uczelniach
wyzszych i jednostkach otoczenia biznesu oraz dane
o zapotrzebowaniu przedsi¢biorstw na innowacje.

$rodowisku

prof. dr hab. Jerzy Rézanski
Uniwersytet todzki

Wydziat Zarzqdzania
e-mail: almera@uni.lodz.pl

Przypisy

1) Zespot badawczy realizujacy projekt badawczy w programie
POKL 8.2.1. Wspdlpraca nauki i biznesu jako czynnik wzmac-
niajgcy innowacyjnos¢ regionu toédzkiego we wspotpracy z Uni-
wersytetem w Manchesterze, pod kierunkiem J. Rézanskiego;
zespOl w skladzie: D. Starzynska, R. Lisowska, M. Jasiniak,
J. Marszalek, A. Kuna-Marszatek, E. Gwarda-Gruszczynska,
D. Kazmierczak, J. Jadwiga Kaczmarska-Krawczak, J. Trippner-
-Hrabi, R. Walasek.

2) Powolujac si¢ na innych autoréw, pisze o tym A. Jasinski,
(2006, s. 88), przedstawiajac region podlaski jako miejsce rea-
lizacji regionalnej strategii innowacyjne;j.
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Innovation in Globalizated Economy and acquisition processes in this sphere. Findings of the
research conducted in the £6dz region confirmed, that an

Summary important part of product and process innovation has its
direction on international market, although Poland (and

This article concentrates on research of correlation the £.6d7 region especially) occupies a low position in the

between innovations and globalization process in world innovativeness level in Europe.

and domestic economy. International cooperation in

creating innovative products and services can take varied Keywords

forms: trade of innovations and licenses, joint research,
creation of international cooperation networks, merger innovation, global economy, £6dz region
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